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EXPEDIENTE NÚMERO 339/2012-JN

En la ciudad de León, Guanajuato, siendo las 11:00 once horas del día 10 diez de octubre del año 2012, dos mil doce, fecha y hora señalada para la celebración de la audiencia de alegatos, el Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, Licenciado Eliverio García Monzón, quien actúa legalmente asistido por la Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada Ma. Teresa Alférez Rodríguez, declara abierta la audiencia de alegatos y se lleva a cabo, sin la asistencia de las partes, por lo que no habiendo pruebas por desahogar, con fundamento en el artículo 287 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en esta audiencia se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

PRIMERO.- Con fecha 05 cinco de septiembre del año 2012, dos mil doce, el ciudadano Santos García García, presentó escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, en contra de la Directora General de Ingresos y del Agente de Tránsito Juan Humberto Argote Reyes, del Municipio de León, Guanajuato, impugnando el acta de infracción número …, levantada el … . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Por auto del 07 siete de septiembre del año 2012, dos mil doce, al actor se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental ofrecida y exhibida en la misma, la que por su naturaleza se desahogo en ese momento procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- El 21 veintiuno de septiembre del año 2012, dos mil doce, el agente de tránsito demandado presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por acuerdo emitido el día 25 veinticinco de ese mes y año, se le tuvo por contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba documental ofrecida y exhibida en la contestación, la que por su especial naturaleza, en ese momento procesal se tuvo por desahogada. . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- El 24 veinticuatro de septiembre del año 2012, dos mil doce, la Directora General de Ingresos presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por acuerdo emitido el día 26 veintiséis de ese mes y año, se le tuvo por contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba documental ofrecida y exhibida en la contestación, la que por su especial naturaleza, en ese momento procesal se tuvo por desahogada, no admitiéndosele la confesional a cargo del actor, señalándose además las 11:00 once horas del día de hoy, para celebrar la audiencia de alegatos en la que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 206-A párrafo  segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos administrativos emitidos por la Directora General de Ingresos y el Agente de Tránsito Juan Humberto Argote Reyes, del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna el acta de infracción número               …, de fecha …, dos mil doce, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa, con el original de la referida acta de infracción,  la que forman parte del sumario. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el  Juzgador de oficio o  a  instancia de parte debe proceder al análisis de las 
causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Agente de Tránsito demandado en su contestación aduce que los hechos narrados son meras apreciaciones subjetivas, hechos personales narrados en forma aislada, razón suficiente para decretar el sobreseimiento; pues bien, tomando en consideración el sentido de esta argumentación, se procede al estudio de la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VII, en relación con el 265, fracción VII, ambos del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de que la parte actora conforme a la técnica jurídica sí expresa conceptos de impugnación, puesto que aduce razonamientos lógicos y jurídicos tendentes a desvirtuar la legalidad del acta de infracción y además indica los preceptos legales violados en su perjuicio, manifestando las razones del por qué se da la vulneración de esos preceptos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La Directora General de Ingresos en la contestación de la demanda aduce en esencia que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VI, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, ya que no obra ningún acto emitido por ella y debe sobreseerse el juicio. Causal de improcedencia que SE CONFIGURA, en virtud que en el proceso Administrativo, de acuerdo a lo señalado por el artículo 266, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, corresponde a la actora acreditar la existencia de los actos impugnados, pues tiene la carga procesal de acompañar a su demanda el documento en el que conste el acto impugnado, sin embargo, de los documentos que obran en autos del sumario, se advierte que no se encuentra demostrada la existencia de algún acto emitido por la Directora General de Ingresos. Lo anterior es así, toda vez que, por otro lado, el estado de cuenta de multa de tránsito, jurídicamente no constituye un acto administrativo, en virtud de que no crea, declara, reconoce, transmite, modifica o extingue una situación jurídica individual y concreta, porque solo es una constancia de la existencia del crédito fiscal a cargo del justiciable; y, por otro lado, es el caso, que en autos no se encuentra acreditado que la Directora General de Ingresos de la Tesorera Municipal haya emitido la calificación de la infracción, ya que no obra la resolución respectiva en el sumario; ahora bien, de acuerdo a lo señalado por el artículo 49 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, sólo el Director General de Tránsito y la Tesorera Municipal, tienen facultades para calificar infracciones, por ende, es menester que en autos se acredite que esta autoridad fiscal fue quien calificó la infracción, lo que no acontece en la especie, pues el actor omitió aportar medio de convicción alguno, para demostrar que ésta, fue quien emitió el acto de calificación que nos ocupa; en consecuencia, se concluye que se configura la causal de improcedencia prevista en el artículo 261 fracción VI del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa y de acuerdo a lo estipulado por la fracción II del artículo 262 del mismo Ordenamiento Legal, resulta procedente sobreseer el proceso respecto a la a la Directora General de Ingresos. . 
Asimismo, la Directora General de Ingresos en la contestación de la demanda expresa en esencia que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del multireferido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que el acto impugnado fue legítima y expresamente consentido. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, toda vez que en autos de esta causa no obra ningún acto que represente una manifestación expresa de voluntad de la parte actora que entrañe el consentimiento del acta impugnada, y por otro lado, tomando en cuenta que el acta de infracción combatida fue elaborada con fecha 1° primero de septiembre del año en curso y la demanda fue presentada el día 05 cinco de ese mes y año, resulta evidente que se encuentra interpuesta dentro del término legal de 30 treinta días hábiles establecido por el artículo 263, párrafo primero, del aludido Código de Procedimiento y Justicia administrativa. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante  la  inoperancia  de  la  primera y tercera causales, la procedencia de la 
segunda causal y estimando que de autos se advierte que no se actualiza ningún otra de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Que  en  el  primer  concepto  de  impugnación  de  la  demanda,  la actora en esencia aduce que el acta de infracción impugnada viola en su perjuicio el artículo 137, fracción I, originando la nulidad de dicho acto, que el Agente de Tránsito demandado omite justificar su competencia y que dicha infracción carece del elemento de validez consistente en ser emitido por autoridad competente. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación que resulta INFUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 

El agente de tránsito demandado al levantar el acta de infracción combatida, se encuentra constreñido a fundar en derecho su competencia; entendiéndose por esto, que tiene que señalar el Ordenamiento Legal, el precepto jurídico y cuando este tenga fracciones, incisos o párrafos, debe indicar la fracción, el inciso o el párrafo, que le concede la atribución para imponer la sanción impugnada; bajo esta tesitura, en la especie, de un análisis del acta de infracción combatida, se advierte que el agente de tránsito demandado precisa los preceptos en que funda su competencia, toda vez que esta justificando su proceder en los artículos 4 fracción IX y 42 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, esto es, que esta expresando los dispositivos según los cuales, a su criterio, es competente para producir el acto a debate, numerales que en lo conducente establecen: “Artículo 4.- Son autoridades de Tránsito en el Municipio de León, Guanajuato:IX.- El personal operativo siguiente: Primeros y Segundos Comandantes, Oficiales, Suboficiales, Agentes de Primera y Agentes de la Dirección.”. “Artículo 43.- Cuando los conductores de vehículos cometan una infracción a lo dispuesto por este reglamento y demás disposiciones aplicables, los agentes procederán de la siguiente manera: I.- Indicar con respecto al conductor que debe detener la marcha de su vehículo y estacionarse en un lugar en que no obstaculicen la circulación; II.- Identificarse con su nombre y número de gafete; III.- Señalar al conductor la infracción que cometió y mostrarle el artículo del reglamento que lo fundamenta; IV.- Solicitar al conductor la licencia de conducir y la tarjeta de circulación para su revisión; y, V.- Una vez efectuada la revisión de los documentos y de la situación en la que se encuentra el vehículo, el agente procederá a llenar el acta de infracción, de la que extenderá una copia al interesado.”. “Artículo 44.- Los agentes estarán facultados para retener la placa o tarjeta de circulación, la licencia de conducir o el vehículo, a fin de garantizar la sanción administrativa correspondiente. En caso de que el conductor no presente para su revisión la tarjeta de circulación, licencia o placas de circulación el agente procederá a remitir el vehículo a la pensión correspondiente.” Como se advierte de estos tres preceptos legales el agente de tránsito demandado tiene atribuciones para levantar el acta de infracción que nos ocupa, es decir, se encuentra justificada su actuación, pues la competencia, prescribe que una autoridad sólo puede actuar en determinado sentido si existe una norma jurídica que la autorice para conducirse así, de este modo, la autoridad de tránsito demandada tiene competencia y el acto impugnado se encuentra debidamente fundado respecto a la facultad para levantar el acta a debate, en razón de que se expresan los artículos del Ordenamiento Legal que le otorgan al agente de tránsito la potestad para emitir el acto que se le imputa. . . . . . . . . . . . . . . 
En el segundo concepto de impugnación de la demanda el actor expresa en lo toral que el acto administrativo consistente en el acta de infracción carece de elementos de validez previstos por el artículo 137, transcribe el primer párrafo y la fracción VI; que carece de la debida fundamentación y motivación de circunstancias de tiempo, modo y lugar exigidos por la Ley, transgrediéndose en su perjuicio los artículos 14 y 16 Constitucionales y los correlativos del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, por este motivo el acta impugnada es nula y la retención de la tarjeta de circulación, debiéndose ordenar su devolución; que en el acta de infracción no se hace referencia de la adecuación de los hechos que se le imputan, al precepto jurídico que se le pretende aplicar, porque no expresa de manera lógica y coherente el razonamiento por lo que llega a la injusta retención de la garantía, esto es no precisa cual es la conducta realizada, ni la relaciona con el precepto legal que supuestamente se transgredió. En tanto que, el Agente de Tránsito demandado en su contestación aduce en esencia que los conceptos de impugnación deben ser declarados infundados, inoperantes e insuficientes, en virtud de que el actor no precisa como se violentan los artículos que cita en su libelo, aunado a que no manifiesta en que aspecto particular se encontraba el acto impugnado indebidamente fundado y motivado, que el acta de infracción si contiene los elementos de validez del acto administrativo, así como las circunstancias de tiempo, modo y lugar, condiciones que llevaron al agente en el caso concreto a configurar la hipótesis normativa invocada como fundamento, explicando en forma clara y completa las circunstancia y motivos de la infracción que no es otra cosa que el actor “excedió la velocidad establecida en las señales oficiales de tránsito de 50 kilómetros, transitando a 100 kilómetros por hora, mismo que fue detectado con el velocímetro de la unidad 141 que el suscrito conducía en ese momento”. . . . . . . . 

Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Antes de entrar al estudio de los conceptos de agravio, cabe precisar que en el escrito de demanda se aprecia que conforme a la técnica jurídica si existe la expresión de conceptos de impugnación, toda vez que el justiciable aduce argumentación lógico-jurídica tendente a demostrar la ilegalidad del acto impugnado, indica además los artículos del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, que considera fueron violados en su perjuicio y expresa de manera clara la causa de pedir, en consecuencia, se satisface el requisito previsto en la fracción VII del artículo 265 del referido Código. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, el artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, impone a las autoridades municipales la obligación de fundar y motivar sus actos. Y, por fundar un acto administrativo se entiende que la autoridad tiene que señalar el Ordenamiento Legal, el precepto jurídico, en su caso, la fracción, el inciso, subinciso o el párrafo, que le sirve de apoyo para elaborar el acta de infracción impugnada; mientras, que por motivar un acto administrativo se entiende el expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tiene la autoridad para determinar que se actualiza la hipótesis jurídica contemplada en la norma legal que aplica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo esta tesitura y realizando un análisis del texto del acta de infracción    …, de fecha …, se advierte que se encuentra fundada, toda vez que se limita a expresar el artículo 7, fracción VI, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, como precepto presuntamente violado por el justiciable y el nombre del Ordenamiento Legal aplicado; empero, carece de motivación, en virtud de que el agente de tránsito no expresa las circunstancias, razones o causas inmediatas que tomó en cuenta para levantar la infracción impugnada, dado que omite indicar de manera pormenorizada la conducta desplegada por el actor, pues omite expresar las circunstancias, razones o causas inmediatas que tomó en consideración para levantar la infracción impugnada; toda vez que se limita a indicar que el medio a través del cual determinó la velocidad alcanzada por el vehículo conducido por el actor, fue el velocímetro de la patrulla conducida por el Oficial demandado, pues como motivos de la infracción sólo dice “excedió la velocidad establecida en las señales oficiales de tránsito de 50 KPH, transitando a 100 KPH, (detectado con velocímetro de la unidad 141)”, circunstancia imprecisa que origina inseguridad jurídica al actor, ya que el velocímetro de la unidad 141 no es el instrumento idóneo para medir la velocidad a la que circulaba el vehículo conducido por el justiciable; además, omite señalar el tramo del Boulevard Juan Alonso de Torres que el referido vehículo circuló a 100 cien kilómetros por hora en una zona de 50 cincuenta kilómetros por hora, ya que en forma vaga e imprecisa solo indica el nombre del Boulevard pero sin señalar el tramo en donde el actor condujo a exceso de velocidad, por ende, con los elementos asentados en el referido documento, no es posible determinar la configuración de la hipótesis jurídica que constituye la infracción administrativa prevista en la fracción VI, primer párrafo, del artículo 7 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, en consecuencia, el acta combatida no se encuentra motivada, pues las circunstancias especificas son elementos que jurídicamente constituyen las razones o motivos de hecho que nos permiten hacer una adecuación lógica de la conducta desplegada por el actor, en el supuesto jurídico previsto como infracción de tránsito en la citada fracción VI, primer párrafo, del artículo 7; de esta manera, el acta impugnada no se encuentra suficientemente fundada ni motivada, por tanto, no cumple con el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De este modo, el acta de infracción combatida es ilegal, por insuficiente fundamentación y falta de motivación, vicio de carácter meramente formal que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del actor, violándose en su perjuicio el artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; luego entonces, estimando que los hechos no se pueden retrotraer por las circunstancias en la cuales ocurrieron y que la boleta de infracción impugnada, no es la respuesta a una petición, con fundamento en el artículos 300, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es procedente declarar la nulidad total del acta combatida; por ende, la declaración de nulidad total del acto impugnado, produce como consecuencia que al actor ya no se le aplique ninguna sanción administrativa, de esta manera, en el proceso administrativo el Juzgador se encuentra constreñido a restituir al actor en el goce de sus derechos, es decir, a declarar en la sentencia el restablecimiento de la situación que prevalecía antes de la violación, ya que este acto jurisdiccional por su naturaleza, es el instrumento para restituir al gobernado en el pleno goce de sus derechos subjetivos administrativos violados, en consecuencia, de acuerdo a lo dispuesto por el artículos 300, fracción VI, del invocado Código, resulta procedente condenar al agente de tránsito demandado, a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal para que se le haga al actor la devolución de la garantía retenida, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada, por las razones expuestas; debiendo  informar  a este  Órgano de Control de  Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. Al respecto resulta ilustrativo el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en Jurisprudencia, Número Registro: 920,704. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Apéndice (actualización 2001). Tomo VI, Común, Jurisprudencia SCJN. Tesis: 34. Página: 46. Genealogía: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XII, septiembre de 2000, página 95, Segunda Sala, tesis 2a./J. 79/2000, bajo el rubro: “INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta  al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II y VI, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . . . . . . . . . 
SEGUNDO.-  Se   declara  la   NULIDAD   TOTAL   del   acta  de   infracción    
…, de fecha …, por las   razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se condena al Agente de Tránsito demandado, a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato, para que se le haga al actor la devolución de la garantía retenida, la que deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada; por las razones expresas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 5 cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . 
ESTA FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DEL AÑO 2012, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 339/2012-JN
